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Un’importante prospettiva della ricerca 
sulla scultura di età romana consiste nell’os-
servazione ravvicinata delle caratteristiche di 
lavorazione delle sculture in marmo. Troppo 
spesso le sculture, che in qualche aspetto non 
appaiono perfette, vengono globalmente clas-
sificate come “incompiute”. Tuttavia, un’affer-
mazione così generica lascia completamente 
fuori vista il potenziale che deriverebbe da 
un’osservazione più approfondita e dall’inter-
rogarsi sulle ragioni della apparente incom-
piutezza. Questo articolo si propone quindi di 
rivedere alcune sculture cosiddette incompiute 
provenienti da Aquileia, al fine di estrarne 
informazioni finora sconosciute e di compren-
derle e inquadrarle in modo migliore. 

SCulturE INCompIutE o rIlavoratE aD aquIlEIa

Eva ChRIStoF

La cosiddetta incompiutezza può signi-
ficare un’ampia gamma di stadi di comple-
tamento, volendo seguire la suddivisione di 
Séverine Moureaud 1 in tre categorie: (1) in 
forma grezza con un’indicazione approssima-
tiva dei dettagli 2, (2) in una sequenza di diver-
si stati di finitura più o meno avanzati, (3) in 
uno stato di finitura ampiamente completato, 
poco prima dell’eliminazione di ogni traccia 
della fabbricazione. 

Nell’ambito dello studio delle sculture 
ateniesi incompiute fatte di pietra calcarea 
sedimentaria (poros), e datate in un arco di 
tempo dal IV secolo a.C. al II secolo d.C., 
Andrew Stewart 3 ha già presentato importanti 

riassunto
Di solito nei tempi antichi le sculture venivano prodotte da nuovo. Quindi di solito, se ci sono rimaste 
delle tracce di lavoro sulla superficie o le sculture sembrano incompiute, automaticamente vengono attri-
buiti all’opera iniziale. Però vale la pena considerare con attenzione tutti i dettagli di una scultura per 
poter distinguere se le tracce di lavorazione che precedono il completamento appartengono effettivamente 
al processo di produzione o se non sono – cosa che accade meno frequentemente – indicatori di una rila-
vorazione. Infatti, durante il periodo imperiale romano e la tarda antichità le sculture già esistenti, e in 
alcuni casi anche elementi architettonici, che per qualsiasi motivo erano venuti fuori uso, erano sfruttati 
come fornitori di materie prime per ricavarne sculture completamente nuove. In questo articolo vengono 
riesaminate alcune sculture poco note dalla città di Aquileia.
parole chiave: Aquileia; sculture di marmo; incompiuto; riuso/riutilizzo; rilavorazione/rilavorato; offici-
na di sculture; sarcofago.

abstract
unfinished or reworked sculptures in aquileia
In ancient times, sculptures were usually produced from new materials. Thus, if traces of work are left 
on the surface or if pieces are unfinished, they are usually automatically attributed to the initial work. 
However, it is worth carefully examining all of the details of a sculpture to determine whether the traces 
of work actually can be assigned to the production process or are – as happens less frequently – indicators 
of a reworking process. In fact, during the Roman Imperial period and Late Antiquity, existing sculptures 
and sometimes even architectural elements which had fallen out of use for various reasons were exploi-
ted as sources of raw materials for completely new sculptures. This article reviews some rarely noticed 
sculptures from the city of Aquileia.
Keywords: Aquileia; marble sculptures; unfinished; reused; reworked sculptor’s workshop; sarcopha-
gus.
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considerazioni sulle ragioni di tutti i possibili 
tipi di “incompiutezza”.

Avendo così elencato gli scenari iniziali 
più importanti, la sua compilazione può servire 
da sfondo per considerare le sculture selezio-
nate di Aquileia. In base a ciò, l’incompiuto 
riflette una delle seguenti circostanze:

L’abbandono del lavoro nel corso della (ri)1. 
realizzazione. Questo significa allo stesso 
tempo la demolizione della scultura prima-
ria.
L’intenzionale non completamento, perché 2. 
la scultura funge da ausilio interno all’offi-
cina, da oggetto visivo, da modello, da pezzo 
per l’insegnamento o l’apprendimento 4, da 
cosiddetto “apprentice piece” 5. L’incom-
piutezza, come una fase del processo pro-
duttivo, viene deliberatamente mantenuta 
come tale perché aveva senso per le ragioni 
citate. Questo gruppo di sculture compren-
de, ad esempio, numerose figure in marmo 
provenienti da Taso e da Atene 6. Inoltre, i 
cosiddetti puntelli o puntini di misurazione, 
talvolta presenti 7, rivelano che le copie 
sono state realizzate con il metodo della 
puntinatura, una tecnica di copiatura roma-
na praticata fin dal II secolo a.C. 8 per poter 
realizzare una copia il più possibile fedele 
d’un modello. Le copie realizzate in questo 
modo, come ha sottolineato recentemente 
Luca Giuliani 9, però non sono la prova di 
una produzione di massa, ma indicano una 
produzione in serie di altissimo livello.
Le opere incompiute possono essere state 3. 
prodotte e utilizzate come schizzi di lavo-
ro 10. Modelli più dettagliati avrebbero 
potuto essere presentati al committente per 
essere scelti come paradeigmata 11, oppure 
essere utilizzati come progetti di scultu-
ra da realizzare in officina 12. In effetti, è 
estremamente difficile, se non impossibile, 
distinguerli dalle finalità menzionate qui 
sopra al punto 2.
Un’opera incompiuta può anche significare 4. 
che una scultura è stata completata in gran 
parte, ma che i dettagli sono stati delibera-
tamente lasciati incompiuti in modo che il 
completamento effettivo debba essere effet-
tuato solo al momento in cui le esigenze 
specifiche sono espresse dall’acquirente 13. 
Questo fenomeno è noto soprattutto nella 

produzione dei sarcofagi, dove spesso, sia 
i ritratti nelle scene mitologiche della cassa 
sia i ritratti del coperchio sono lasciati in 
bozze, in modo da poterli successivamente 
personalizzare individualmente a seconda 
dei desideri specifici degli acquirenti. 
Un ulteriore motivo per “l’incompiutezza”, 5. 
che occorre abbastanza frequentemente e 
che non va sottovalutata, appare quando 
una scultura già esistente viene riciclata e 
viene utilizzata come fonte di materiale per 
ricavarne una nuova scultura. Questo proce-
dimento di adattamento è rintracciabile da 
zone non rifinite. Spesso, ma non sempre, 
il punto di partenza per la produzione di 
sculture è un blocco di marmo consegnato 
ex novo da una cava. Lo studio dello scul-
tore di Afrodisia in Asia Minore, tuttavia, ci 
ha mostrato chiaramente che all’interno di 
un’officina di scultura confluivano processi 
creativi del tutto diversi: oltre alla produ-
zione vera e propria di nuove statue, si ese-
guivano anche riparazioni e se ne poteva-
no scolpire di nuove rielaborando vecchie 
sculture che erano state scartate, come nel 
caso del noto “busto del filosofo” 14. Ciò 
che spesso sfugge alla percezione generale 
è come molti ritratti di imperatori romani 15, 
che venivano eretti nello spazio pubblico 
delle città dell’Impero Romano ed a cui 
era garantita la massima attenzione visiva, 
abbiano assunto le fattezze di un impera-
tore successivo nel giro di pochi anni dalla 
loro erezione iniziale a causa di un cambio 
di sovrano, lasciando dietro di sé sezioni 
incompiute derivate dalla rielaborazione. 
Gli strumenti – che siano stati usati per 
la prima volta o per la rielaborazione e le 
tracce che hanno lasciato – sono sempre gli 
stessi. In particolare, gli strumenti specifici, 
soprattutto i diversi scalpelli da scultore, 
come sono rappresentati ad esempio nel 
frontone ad arco di una stele funeraria a 
Brescia 16 sono rimasti invariati attraverso 
i secoli 17.

***

Con queste premesse, è ora necessario 
dare un nuovo sguardo ad alcune scultu-
re generalmente considerate incompiute ad 
Aquileia, città con una lunga e vivace tradi-

E. CHRISTOF, Sculture incompiute o rilavorate ad Aquileia
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zione scultorea che va dal I secolo a.C. fino al 
periodo tardo-antico 18. Tutte le sculture di cui 
si parlerà in questa sede hanno in comune il 
sito di ritrovamento fuori dalle mura, a sud del 
fiume Natissa e all’inizio della strada che porta 
alla Beligna 19. I ritrovamenti archeologici non 
permettono, contrariamente a come spesso si è 
detto, di localizzare qui un unico laboratorio di 
scultura. Anzi, secondo le ricerche di Ludovico 

Rebaudo si tratta di un sito secondario in cui 
confluivano diversi resti di scultura 20. In que-
ste condizioni ciò che le sculture rivelano di 
loro stesse, assume ancora più rilevanza.

La testa di marmo, leggermente più pic-
cola della grandezza naturale, mostra appros-
simativamente il volto con fronte, soprac-
ciglia, occhi, naso e mento, mentre la scri-

Figg. 1-3. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, 
inv. 688 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. 
Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).

Fig. 2.

Fig. 1.

Fig. 3.
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minatura centrale e le tre ciocche di capelli 
sopra la fronte fanno pensare a una donna 
(fig. 1) 21. Nel 1970 Irene Favaretto 22 aveva 
già correttamente riconosciuto ciò che si 
può chiaramente dedurre dalle viste laterali 
e dalla vista posteriore perfettamente rifinite 
(figg. 2-3): si tratta di un completo riutilizzo 
e di una rielaborazione di un ritratto femmi-
nile di altissima qualità degli anni 40-30 a.C., 
cioè della prima età augustea 23. Il ritratto, 
scolpito secondariamente dal ritratto prece-
dente, utilizza quest’ultimo come mera fonte 
di materiale. Nei capelli ondulati e sul mento 
c’è un punto irregolare con un foro rotondo 
per l’incisione lasciata dal compasso, cioè 
si tratta di due puntini di misurazione, che 
tipicamente indicano l’esatto processo di 
copiatura da un modello 24. Ciò significa che 
un’eccellente testa di ritratto in marmo della 
prima età augustea è stata abbandonata per 
ricavarne un nuovo ritratto femminile con 
l’aiuto del sistema della copiatura, ma non è 
mai stato finalizzato. In questo senso è simile 

al noto torso maschile 25, nudo, non compiu-
to, di Beligna, con tre puntini di misura sul 
torso, anche qui disposti a forma di triangolo 
invertito, e addirittura sotto una delle ascelle 
con l’evidenziamento di varie tecniche d’in-
serimento del braccio. Risulta, quindi, che in 
tutti e due i pezzi l’incompiutezza era inten-
zionale, perché tutte e due le sculture hanno 
dovuto svolgere qualche funzione all’interno 
dell’officina di uno scultore.

Questa testa marmorea con un’altezza 
totale di 41 cm è considerata un ritratto femmi-
nile a forma di busto e ancora in preparazione 
(figg. 4-6) 26. Tuttavia, ad un esame più attento, 
si può notare che è, in realtà, un’opera prece-
dente: una testa lavorata come inserto, è stata 
ridotta di volume per ricavare dalla precedente 
zona del collo nudo una sorta di busto vestito. 
La stoffa è indicata da linee grossolanamente 
approfondite. La nuova testa ha un viso di 
un’altezza di 15 cm. La pettinatura è rielabora-
ta. Le lunghe ciocche risalgono a treccia sulla 

Figg. 4-6. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 9880 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).

E. CHRISTOF, Sculture incompiute o rilavorate ad Aquileia
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sommità della testa finendo lì. Questo modo, 
la cosiddetta “Scheitelzopffrisur”, rispecchia 
la moda del III secolo d.C. come data del riuso 
e della rielaborazione. Lo squilibrio delle 
dimensioni tra la testa ritratto, relativamente 
piccola, ed il cono d’inserzione, relativamen-
te massiccio, diventa evidente confrontando 
il retro con quello di una testa ritratto d’in-
serzione di età claudia (fig. 7) 27. Le ciocche 
originali sulla nuca della testa di inserimento 
rivelano inequivocabilmente che il punto di 
partenza per la rielaborazione deve essere stato 
un ritratto maschile dell’inizio del I secolo d. 
C. Pare adattto soprattutto un confronto con i 
ritratti di Tiberio nel tipo due 28.

Questa testa femminile (figg. 8-11) 29 era 
anch’essa un’ex testa di inserzione, databile 
al più tardi, in base all’acconciatura ondulata 
ed all’ampia treccia sulla nuca che porta fino 
alla sommità del capo, agli ultimi decenni del 
III secolo d.C. o, in epoca tetrarchica, all’ini-
zio del IV secolo d.C. Tuttavia, è stata creata 
a partire da una testa ritratto preesistente, 
perché la treccia in verità non ha la consue-
ta struttura a treccia, ma piuttosto ciocche 
allungate di capelli che si dipartono da un 
vertice capillare ancora ben riconoscibile. 
Questo fa capire che il ritratto fa uso d’una 
testa maschile più antica. A giudicare dal vor-
tice dei capelli, può darsi, che un ritratto di 
Domiziano 30 fungesse da palinsesto. Quando 
il vecchio ritratto ad inserzione è stato rielabo-
rato, all’altezza del collo mancava il volume 
per poter ricavarne i capelli più voluminosi 
richiesti dal ritratto femminile. Quindi è stato 
necessario aggiungere questa parte separata-
mente. Una tale procedura non è affatto unica. 
Lo stesso procedimento è stato utilizzato per il 
ritratto di Tranquillina, la moglie di Gordiano 
III a partire dal 241 d. C., proveniente dalla 
villa di Chiragan (fig. 12). Secondo Marianne 
Bergmann, in questo caso fu rielaborato un 
busto ritratto di epoca traianea e protoadria-
nea 31. Nel ritratto di Aquileia, si può anche 
notare, che il cono d’inserimento originale 
non è stato mantenuto in scala 1:1. Attraverso 
manipolazioni in quest’area la zona del collo, 
di solito dritta, è stata abbassata per crearne 
una sorta di base supplementare.

Questa testa femminile (figg. 13-14) 32 
proveniente da Aquileia appare rifinita con 
un’acconciatura a treccia a corona: essa è 
stata nondimeno datata agli anni 270/280 d.C. 
da Paolo Casari: sul lato sinistro si nota la 
presenza di resti di un rilievo completamente 
immotivato che sporge dai capelli. Ciò mi 
induce a sospettare che questi resti in rilievo 
di una rielaborazione siano rimasti come unici 
resti e testimoni del processo di rielaborazio-
ne. Inoltre, contrariamente alla valutazione di 
Paolo Casari, mi sembra che il disegno delle 
palpebre superiori ricordi fortemente quello 
dei ritratti del periodo tra il 40 e il 30 a.C., e 
quindi sospetto che anche questo ritratto possa 
essere il risultato della rielaborazione di una 
testa più antica 33.

Fig. 7. Caligula/Augusto da Pietrabbondante (vista 
posteriore) (©Los Angeles, Jean Paul Getty Museum, 
inv. 78.AA.261. Permalink: https://www.getty.edu/art/
collection/object/103THA)
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Figg. 8-11. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 918 (©Foto: D-DAI-ROM-82.384, H. Schwanke).

E. CHRISTOF, Sculture incompiute o rilavorate ad Aquileia
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Fig. 12. Tranquillina, la moglie di Gordiano III a par-
tire dal 241 d.C., proveniente dalla villa di Chiragan 
(©CAPUS P., “Portrait de Tranquillina (?)”, dans Les 
sculptures de la villa romaine de Chiragan, Toulouse, 
2019, en ligne <https://villachiragan.saintraymond.tou-
louse.fr/ark:/87276/a_ra_166>. Foto: Daniel Martin).

A fianco:

Figg. 13-14. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, 
inv. 9872 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. 
Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).
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Questo busto maschile aquileiese in marmo 
bianco (figg. 15-16) 34 ha un’altezza totale di 42 
cm. Già a prima vista si percepisce una discre-
panza tra il busto, che indossa la tunica già 
avendo la levigatura finale, e la testa, che è solo 
grossolanamente modellata. Nella testa è effet-
tuata la semplice indicazione del viso, del collo, 
dei capelli, delle orbite e del naso, probabilmen-
te eseguiti con lo scalpello appuntito. La testa si 
trova in una fase scultorea tipica di una scultura 
preparata in cava ma divenuta inutilizzabile a 
causa di un grave difetto verificatosi durante la 
produzione e quindi scartata 35. Un’altra possibi-
lità è che una scultura esistente, visto il disegno 
della veste probabilmente un Serapide, sia stata 
ripresa e scalpellata fino ad un livello scultoreo 
di partenza nella zona della testa, quasi come 
preparazione per una nuova elaborazione 36. 
Un’altra possibilità, la più probabile, è che lo 
status quo sia quello dell’incompiutezza inten-
zionale che spesso si vede nei sarcofagi roma-
ni 37: vuol dire che il ritratto del proprietario 
del sarcofago sia stato deliberatamente lasciato 

in bozze in modo che le sue fattezze potessero 
essere elaborate velocemente in un secondo 
momento a seconda dei desideri del cliente. 
Nel frattempo, la ricerca ipotizza che a partire 
dal III secolo tali teste in bozza non siano più 
state elaborate, non per negligenza, ma perché 
così si voleva, perché ciò corrispondeva ad un 
mutato atteggiamento mentale: la bozza rimasta 
simboleggia che la vita terrena non importa più, 
visto che comunque l’anima continua a vivere 
separatamente da essa.

A ciò si aggiungono alcune teste simili 
ad Aquileia, la cui caratteristica comune è una 
bozzatura grossolana, una testa chiaramente 
riconoscibile come testa o testa con busto a 
causa degli strumenti di lavoro grossolani, 
a volte anche la separazione del volto e dei 
capelli, oppure vestito di un indumento già 
completamente elaborato (fig. 17) 38, una testa 
con una pettinatura a “Scheitelzopf” (figg. 
13-14; 18) 39 e una testa di donna in calcare 
di dimensioni maggiori del vero, anch’essa 

Figg. 15-16. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 943 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).

E. CHRISTOF, Sculture incompiute o rilavorate ad Aquileia
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con una pettinatura a “Scheitelzopf” (figg. 
19-20) 40. Viene evidente la somiglianza alle 
teste abozzate dei sarcofagi del III secolo d.C. 
(fig. 21) 41, e per esempio con la figura della 
moglie nel cosiddetto sarcofago dell’Annona 
del 270 d.C. (fig. 22) 42. Confronti geografi-
camente molto più vicini sono presenti nella 
scultura funeraria dell’Italia settentrionale 43, il 
che rafforza ulteriormente la loro funzione in 
questo ambito.

Risultati

La selezione di sculture aquileiesi “incom-
piute” indagate nella prima parte di questo 
contributo non sono quindi né opere di prima 
produzione né scartate nel corso della prima 

produzione, ma rielaborazioni di sculture già 
esistenti, soprattutto del III secolo d.C. Le teste 
ritratto utilizzate a questo scopo risalgono al 
primo periodo augusteo e all’epoca giulio-
claudia. Sono state sottoposte a una profonda 
rielaborazione e intenso ricondizionamento. 
La testa femminile del primo periodo augusteo 
(figg. 1-3) di ottima fattura e straordinaria 
qualità, dopo molti decenni, forse trovandosi 
fuori uso in qualche magazzino, forse con 
qualche parte irrimediabilmente danneggiata, 
in ogni caso era liberamente disponibile. Le 
erano stati applicati i soliti tre punti di misura, 
due sulla fronte, di cui a causa del danno sulla 
superficie è rimasto solo uno, e uno sul mento, 
per poter copiare tutti i dettagli da una testa 
modello, ora sconosciuta. Poiché non fu mai 
dato un volto completamente nuovo nello stile 
corrente dell’epoca, rimanendo nello “status” 
intermedio, doveva aver assunto un ruolo 
didattico nell’officina di uno scultore. Mentre 
la rielaborazione di una scultura molto più 
antica è talvolta vista come un impegno verso 
il passato e un trasferimento dei vecchi valori 

Fig. 17. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 
18299 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. 
Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).

Fig. 18. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 
inv. 940 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. 
Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).
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Fig. 19. New York, Metropolitan Museum, Purchase, Lila Acheson Wallace Gift, 1993, Accession Number: 
1993.11.1 (©Foto: The Metropolitan Museum, Public Domain).

Figg. 20-21. Aquileia, Museo Archeologico Nazionale inv. 342 (© su concessione del Ministero della cultura, 
Direzione regionale musei del Friuli Venezia Giulia. Foto di Ortolf Harl, divieto di ulteriore riproduzione).

alla nuova scultura 44, qui in questo caso non 
vale. Infatti, anche dell’aspetto originario delle 
sculture (figg. 4-6; 8-11) non è rimasto quasi 
nulla. L’unico fattore decisivo è stato l’utilizzo 
del materiale di alta qualità, già in loco ed a 
portata di mano, disponibile in modo rapido ed 
economico. Il ritratto femminile ricavato da un 

ritratto maschile di almeno 150 anni più antico 
(figg. 8-11), potrebbe essere stato riutilizzato 
una seconda volta in ambito civile, mentre la 
testa femminile (figg. 4-6), rielaborata da una 
testa maschile dell’inizio del I secolo d.C., 
senza aver mai ricevuto una rifinitura, in que-
sto stato in cui si trova, potrebbe essere stata 
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utilizzata solo nell’ambito funerario. Le teste 
ritratto che sono rimaste abbozzate tutt’in-
torno, cioè in cui l’acconciatura, gli occhi e 
il naso sono stati determinati solo vagamente 
(figg. 15-18; 20-21), invece, risultano vicinis-
sime ai cosiddetti ritratti in bozza sui sarcofagi 
romani e dovrebbero appartenere alla scultura 
funeraria di Aquileia, soprattutto del III secolo 
d.C., di cui ci sono giunti come resti e fram-
menti.

NOTE

1 MouReaud 2015, p. 225 (Dégrossissage – Façonnage 
– Finissage); questa classificazione come un proces-
so a tre fasi è condivisa anche da altri, che aggiun-
gono che tuttavia potrebbe essere suddivisa in modo 
ancora più dettagliato: cfr. Jockey 1998, p. 182.

2 Questo status si ritrova anche in sculture in altri luo-
ghi: si vedano i vecchi reperti del 1972 provenienti da 
Puteoli romana: la statuetta di una pudicitia (deMMa 
2010, fig. 8), la testina di una figura maschile (deMMa 
2010, fig. 26, cat. S 4), una statuetta di marmo bian-
co, alta 30 cm (Zevi 2008, p. 140 n. 3 con foto); Si 
vedano addirittura una testina maschile a Nikopolis, 
al Museo archeologico, n. 44 (katsikoudes 2020, p. 
902 fig. 8), più una dallo stesso luogo (katsikoudes 
2020, p. 904 n. 34), ed una scultura in pietra calcarea 

preparata grossolanamente, nella quale si riconosce 
una statuetta votiva di un genio munito di una cornu-
copia e di una “fiale” per sacrificio a Bonn: Noelke 
2006, p. 99 fig.7.

3 stewaRt 2013, p. 643.
4 In questa categoria rientra un modello in calcare di 

una sfinge di epoca tolemaica, per la quale purtrop-
po è stata fornita solo una datazione approssimativa 
dal 306-30 a.C., e che mostra diverse fasi di elabora-
zione nella stessa figura. È stato quindi interpretato 
come un modello di insegnamento, intenzionalmente 
progettato in questo modo: Leipzig, Museo Egizio 
dell’Università, inv. 5150, alta 22 cm: Beck, Bol, 
BückliNg 2005, pp. 459-460 cat. 12 (W. koeNigs).

5 stewaRt 2013, p. 617 cat. n. 1 fig. 2 (Atene, Museo 
dell’Agora S 2009); pp. 617-618 cat. n. 2 fig. 3 (Ate-
ne, Museo dell’Agora S 1664); p. 644.

6 Dal pozzo “J 18:2” di Atene, sul versante setten-
trionale dell’Areopago, sono state rinvenute diverse 
sculture di piccole dimensioni: una statuetta di Afro-
dite incompiuta (MaRteNs 2021, p. 367 fig. 4), una 
statuetta di Asclepio incompiuta (MaRteNs 2021, p. 
368 fig. 69) e la testa incompiuta di una statuetta di 
Dioniso, staccatasi dal corpo nel corso della produ-
zione (MaRteNs 2021, p. 369 fig. 7).

7 Thasos, inv. Valma 92.304,002: HoltzMaNN BeR-
NaRd, JacoB 2010, p. 236 figg. 9a-b.

8 PfaNNeR 1989; PfaNNeR 2015, p. 104.
9 Luca Giuliani, in un contributo orale nella discussio-

ne al workshop “DiAS I”, dedicato alla scultura an-
tica e tenutosi a Roma all’Istituto Storico Austriaco 
dal 20 al 22 ottobre 2021.

10 stewaRt 2013, n. 13: Bozza (o pezzo di prova) per 
una statua di questo tipo: altezza 8 cm, datata al 50 
d.C. grazie alla ceramica con cui è stato trovato in-
sieme.

11 stewaRt 2013, p. 645 n. 15.
12 stewaRt 2013, pp. 618-619 cat. n. 4 fig. 3 (Atene, 

Museo dell’Agora S 383), cat. n. 5 fig. 4 (Atene, Mu-
seo dell’Agora S 2107) p. 643 (scultura a tutto tondo, 
non finita).

13 V. ad esempio, il ritratto di Aurelia Botiane Demetria 
sul suo sarcofago proveniente dalla necropoli occi-
dentale di Perge, datato al 220 d. C., ad Antalya, al 
Museo Archeologico: elsNeR 2018, p. 559 fig. 11; 
taNRikut 2000.

14 Aphrodisias, inv. 67-555: Rockwell 1991, pp. 130-
134; sMitH 2006, pp. 242-243 cat. n. 136 (J. Van Vo-
orhis) tavv. 98-99; vaN vooRHis 2018, pp. 43-44 e 
pp. 71-72 n. 3 tavv. 14-16,1.

15 vaRNeR 2004; PRusac 2016. A titolo di esempio se-
gnalo le zone non rifinite dietro la testa e il collo di 
un ritratto di imperatore ad Issa (Vis), rielaborato da 
Domiziano in Traiano, conservato al Museo Archeo-
logico di Spalato, inv. C222: VaRNeR 2004, p. 122, p. 
268 cat. 5.28 fig. 125b.

16 Per l’Italia settentrionale: v. la stele funeraria di L. 
Magius Primio a Brescia, datata nel I secolo d.C. 
(CIL V 4642; EDR090442; ziMMeR 1982, pp. 171-
172 cat. 97 con immagine; BuoNoPaNe 2016, pp. 310-
311; p. 317/tabella, n. 3 con immagine); v. anche l’ara 
funeraria di L. Alfius L. f. Statius ad Aquileia del tardo 

Fig. 22. Dettaglio del sarcofago dell’Annona, Roma, 270 
d.C. (© Permalink: arachne.dainst.org/entity/923387; G. 
Fittschen-Badura).
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30 Boston, Museum of Fine Arts, inv. 89,6: vaRNeR 
2004, fig. 129d; Sulla damnatio memoriae subita da 
Domiziano: vout 2021.

31 BeRgMaNN 2007, p. 333 tav. 99 fig. 20-21.
32 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, Inv. 9872; 

F. ed O. Harl, Ubi erat lupa, http://lupa.at/17962; 
casaRi 2017, pp. 133-135, p. 134 figg. 1-4.

33 Per la particolare forma degli occhi, si vedano i ri-
tratti su uno dei cosiddetti “Kastengrabsteinen”: ko-
ckel 1993, p. 162, cat. “J12” tav. 75e.

34 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 943: 
saNta MaRia scRiNaRi 1972, p. 90 fig. 266, scheda 
268 (interpretata come busto funerario); Aquileia ro-
mana 1991, p. 104 cat. n. 27 con foto a colore e vista 
dalla fronte (M. R. Mezzi); F. ed O. Harl, Ubi erat 
lupa, http://lupa.at/17382.

35 Si cita ad esempio il famoso kouros del 540 a.C. ri-
trovato nelle cave di Naxos e probabilmente scartato, 
perché le gambe sie erano spezzate all’altezza del gi-
nocchio, oggi esposto al Museo Nazionale di Atene 
(Nolte 2009, pp. 10-11 tavv. 1a-b; Palagia, MaNiatis 
2015, p. 598 fig. 9), e le statuette di Afrodite semila-
vorate in marmo numidico provenienti dalle cave di 
Chemtou (RakoB 1997, p. 17 fig. 35) divenute inuti-
lizzabili e scartate durante la preparazione a causa di 
un improvviso e grave difetto, una statuetta di marmo 
di una donna seduta della fine del VI secolo a.C. ri-
masta in bozze su tutti i lati e scartata probabilmente 
a causa della rottura della mano destra: Palermo, Mu-
seo Archeologico Regionale “Antonio Salinas”, inv. 
14802: MaRcoNi 2020 con delle immagini.

36 Statuetta in bronzo di Serapide a Parigi, al Louvre, 
inv. “Br. 511”, datata alla seconda metà del II secolo 
a.C.: Beck, Bol, BückliNg 2005, pp. 608-609 cat. n. 
30, p. 185 (S. scHMidt) con immagine.

37 Il fenomeno occorre con notevole frequenza (Hu-
skiNsoN 1998; Russell 2013, pp. 304-307; elsNeR 
2018, pp. 561-562), Si è quindi già ipotizzato che, 
almeno nel III secolo d. C., le teste in bozze non sia-
no più lavorate fino alla fine per rafforzare il concet-
to della morte come separazione tra corpo e anima: 
BiRk 2013, pp. 55-58.

38 F. ed O. HaRl, Ubi erat lupa, http://lupa.at/18299.
39 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, magazzi-

no, inv. 940; F. ed O. Harl, Ubi erat lupa, http://lupa.
at/17223.

40 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, magazzi-
no, inv. 342, altezza di 38,5 cm: F. ed O. Harl, Ubi 
erat lupa, http://lupa.at/17322.

41 V. per esempio il coperchio del sarcofago a New 
York, al Metropolitan Museum: ElsNeR 2018, p. 560 
fig.12 (dat. 220 d. C.).

42 Roma, Museo Nazionale Romano, Palazzo Massimo 
alle Terme, inv. 40799: ScHade 2003, p. 26 n. 236, p. 
41 tav. 7,2.

43 zovatto 1971, p. 46 fig. 355.
44 scHade 2003, pp. 92-93: riuso e rielaborazione come 

impegno consapevole verso il passato, non come di-
struzione, ma come adozione e trasferimento di va-
lori.

I secolo a.C. o del I secolo d.C. (EDR117672; BuoNo-
PaNe 2016, p. 310, p. 317/tabella, n. 1, p. 321 fig. 1).

17 Sulle evidenze archeologiche di officine di scultu-
ra, evidenziate tra l’altro dagli strumenti tipici della 
lavorazione, ad esempio a Pompei: BeJoR 2012, pp. 
9-10; In generale sui vari aspetti della produzione 
di sculture: claRidge 2015; Per rappresentazioni di 
scultori romani e scene di fabbricazione di sculture: 
ziMMeR 1982, pp. 166-173 cat. n. 91-101 con imma-
gini; Russell 2021.

18 veRzáR 2009.
19 favaRetto 1970, pp. 129-231; BescHi 1980, pp. 353-

354; veRzáR 2009, p. 201.
20 ReBaudo 2013, pp. 364-365.
21 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale di Aqui-

leia, Inv. 688: favaRetto 1970, pp. 159-163 cat. n. 
4 (figg. 8a-b), altezza totale 17 cm; altezza del viso 
12 cm; F. ed O. Harl, Ubi erat lupa, http://lupa.
at/17632.

22 favaRetto 1970, pp. 129-231.
23 saNta MaRia scRiNaRi 1972, pp. 89-90 aveva sostan-

zialmente riconosciuto i fatti, ma non ne aveva tratto 
ulteriori conclusioni.

24 Il funzionamento di questa tecnica copistica è spie-
gata da PfaNNeR 1989, 197 fig. 17, e lo schema è ri-
prodotto in laHuseN 2010, pp. 197-198 fig. 7.8. Di 
solito due puntini si trovano sulla fronte o legger-
mente sopra l’attaccatura dei capelli ed uno nel men-
to.

25 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, inv. 91: 
favaRetto 1970, pp. 187-190, p. 187 n. 11 fig. 18, p. 
188 n. 19a-b; saNta MaRia scRiNaRi 1972, p. 3 fig. 
1 (ha già ipotizzato una funzione didattica); PfaNNeR 
1989, p. 238 n. 3, 239 fig. 41; deNti 1991, “Aquileia 
n. 8” tav. 18,1; tav. 19,1-3; PeNsaBeNe 2015, p. 591 
fig. 9; PeNsaBeNe, BaRResi 2017, p. 238 fig. 25 (con 
la datazione al II secolo d. C.).

26 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale di Aquile-
ia, Inv. 9880: marmo bianco, altezza di 40 cm, come 
testa da inserire in una statua: favaRetto 1970, pp. 
155-159 cat. n. 3 figg. 6a-b; saNta MaRia scRiNaRi 
1972, p. 90 fig. 267 con foto; F. ed O. Harl, Ubi erat 
lupa, http://lupa.at/18089.

27 Caligola/Augusto da Pietrabbondante, a Los Ange-
les, J. P. Getty Museum, inv. 78.AA.261: vaRNeR 
2004, pp. 226-227 cat. 1.8 fig. 19d.

28 Le ciocche della nuca di Tiberio a Basilea, Collezio-
ne Ludwig e Museo di Antichità, inv. 252: HeRtel 
2003, cat. n. 13 tav. 14,b. Sul “Tipo Basilea”, a cui il 
Tiberio di Basilea ha dato il nome: HeRtel 2003, pp. 
23-32, p. 98 (periodo augusteo, prima del 14 d.C.).

29 Aquileia, Museo Archeologico Nazionale, Inv. 918; 
saNta MaRia scRiNaRi 1972, p. 84 n. 255; BeRgMaNN 
1977, p. 193 nota 783; casaRi 2012-2013, p. 291 fig. 
6 (datata in epoca tetrarchica); F. ed O. Harl, Ubi erat 
lupa, http://lupa.at/14356; LSA 1023 (dat. 280-330 
d.C.); Testa da inserzione, non chiaro se riutilizza-
ta; Per delle fotografie si veda anche: arachne.dainst.
org/entity/739001 (Microfiche-D-DAI-ROM-2134_
C13.jpg).
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